SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 310/2022-50

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzG
. -ost0pencho  advokatom  JUDr. Michalom Fecilakom, advokatska
kancelaria, Jesenna 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 12 C 276/2014-639
zo 7. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Presov ¢. k. 12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela || || | BB 2 sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 zruSuje
vo vyroku o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 12 C 276/2014-556
zo 7. jula 2021 v castiach, ktorymi bol stazovatel ||| || J zaviazany nahradit
zalovanému 1 || GGG - Z21ovane; 2 | spolo¢ne a nerozdielne trovy
prvoinstan¢ného konania vo vyske 1 425,65 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 215,89 eur
na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ako aj Zalovanému 5
I - 2ovanej 6 I )olocne a nerozdielne trovy
prvoinStan¢ného konania vo vyske 1 318,92 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 195,22 eur
na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a v rozsahu zruSenia vec
vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

3. V prevysujucej Casti tykajucej sa zalovanej 3 | | | 2 Zalovaného 4 |G

ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi || || | | BN ¢-ovy konania
v sume 738,47 eur azaplatit ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou z 25. aprila 2022 doru¢enou ustavnému sudu elektronicky
toho istého dita domaha vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 12 C 276/2014-639
zo 7. februara 2022. Dalej ziada, aby bolo uznesenie okresného siidu zrufené a vec vratena
na d’alSie konanie. Doméaha sa napokon nahrady trov konania vratane dane z pridanej hodnoty,
a to na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

3. Stazovatel' sa ako zalobca v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 276/2014
domahal ndhrady za obmedzovanie vlastnickeho prava stavbou bytového domu, ato proti
zalovanému 1 || NG (d2lcj aj ,.zalovany 1¢), zalovane] 2 | NEEGTzNGEGEG (7alc;
aj ,,zalovana 2%), povodne zalovanému || | . ktory zomrel aktorého pravnou
nastupkytou sa stala zalovana 3 || . roderi I (dalej aj ,.zalovana 3%),
zalovanému 4 || (d2lcj aj ,7alovany 4“), zalovanému 5 || EEEEEG
B (G:lcj aj ,,zalovany 5°) a zalovanej 6 | (021 2 ,.7alovana 6°,
spolu d’alej aj ,,zalovani‘). Od zalovaného 1 a zalovanej 2 pozadoval spolo¢ne a nerozdielne sumu
1 726,26 eur s prisluSenstvom, od zalovanej 3 pozadoval sumu 1 726,26 eur s prisluSenstvom,
od Zalovaného 4 poZzadoval sumu 1 726,26 eur s prisluSenstvom a od Zalovaného 5 a Zalovanej 6
pozadoval spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 768,85 eur s prislusenstvom.

4. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 51/2009-15 z 11. oktébra 2011 (v poradi druhym
rozsudkom) v spojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 5Co133/2011-271 z23. augusta 2012 bola Zzaloba stazovatela v celom rozsahu
zamietnuta. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
¢. k. 6 Cdo 230/2013-412 z 20. jina 2014 boli rozsudky krajského sudu a okresné¢ho sudu zruSené
avec bola vritend okresnému sudu na dalsie konanie. Dal§im rozsudkom okresného sudu
(pravdepodobne ¢. k. 12 C 276/2014-95 z2. decembra 2014, pozn.) v spojeni s rozsudkom
krajského stidu ¢. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
s vynimkou vyroku o trovach konania.

5.1. Naslednym uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 276/2014-338 zo 14. novembra 2017 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany 1 a Zalovana 2 maju spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov konania
a nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatelovi v rozsahu 100 %, Zalovand 3 ma narok
na ndhradu konania a ndhradu trov odvolacieho konania proti stazovatelovi v rozsahu 100 %,
zalovany 4 mé& narok na nadhradu trov konania andhradu trov odvolaciecho konania
proti stazovatelovi v rozsahu 100 % anapokon zalovany 5 aZalovand 6 maju spolo¢ne
anerozdielne ndrok na ndhradu trov konania ana ndhradu trov odvolacieho konania
proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.



5.2. Podla konstatovania okresného sudu krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 23 Co 12/2015
z27.aprila 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 276/2014-95
z 2. decembra 2014 a zaroven zrusil vyrok o trovach konania, nesuhlasil s konstatovanim okresného
sudu, podla ktorého zalovani boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov, ato preto,
lebo st'azovatel pozadoval, aby Zzalovani plnili spolo¢ne a nerozdielne. Znamena to podl'a krajského
sudu, Ze iSlo o dvojice zalovanych, ktoré treba povazovat’ za nerozlu¢né procesné spolocenstvo,
pri ktorom tukony jedného zo spolo¢nikov platia aj pre ostatnych spolo¢nikov. Vo vzt'ahu
k tym zalovanym, od ktorych sa pozaduje ur€itd suma spolocne a nerozdielne, sa rozhoduje
v jednom vyroku, ktory vyznieva proti tymto zalovanym nerozlu¢nym spolo¢nikom rovnako
priaznivo alebo nepriaznivo. Tento hmotnopravny narok neumoziuje, aby bol prerokovany
a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolocnikovi, a preto z hladiska u¢inkov pravnej sluzby
realizovanej pravnym zastupcom zalovanych je potrebné dosledne sa zaoberat' otazkou,
¢i a ktori zalovani vystupovali v nerozlu¢nom procesnom spolocenstve, v ktorého pripade pravny
zastupca (advokat) vykonal ur€ity ukon v mene tychto zalovanych stile iba ako jeden ukon,
a nie ako tkon spolocny.

6. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 24/2018 z 30. oktobra 2019 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’a proti poslednému rozsudku krajského sudu €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017.

7.1. Uznesenim vyssej sudnej uradnicky okresného sudu ¢. k. 12 C 276/2014-556 zo 7. jula 2021
bolo rozhodnuté, ze stazovatel je povinny nahradit Zzalovanému 1 a zalovanej 2 spolo¢ne
a nerozdielne prvoinstancné trovy konania vo vySke 1 425,65 eur atrovy odvolacieho konania
vo vyske 215,89 eur, zalovanej 3 prvoinStanéné trovy konania vo vyske 659,46 eur atrovy
odvolacieho konania vo vyske 97,61 eur, Zalovanému 4 prvoinsStanéné trovy konania vo vyske
659,46 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 97,61 eur a napokon Zalovanému 5 a zalovanej 6
spolo¢ne a nerozdielne prvoinstanéné trovy konania vo vyske 1318,92 eur atrovy odvolacieho
konania vo vyske 195,22 eur. Stazovatel’ bol d’alej povinny nahradit’ v§etkym zalovanym spoloc¢ne
a nerozdielne trovy dovolacieho konania vo vyske 303,43 eur.

7.2. Podl'a konStatovania okresného sudu v pripade vSetkych zalovanych bola priznand odmena
za tie isté ukony pravnych sluzieb (celkom 12), z toho 5 tkonov bolo vykonanych do 1. juna 2010
(pri ktorych sa vyska odmeny znizila o 20 %) a zvySnych 7 tkonov od 1. juna 2010 (pri ktorych
savyska odmeny znizila 0 50 %). Dalej boli priznané rezijné pausaly ku kazdému z ukonov,
avsak iba vo vyske za jedného zalovaného. Napokon sa priznala aj dan z pridanej hodnoty.

8.1. Zo staznosti z 9. augusta 2021 podanej st'azovatel'om proti uzneseniu vyssSej sudnej tradnicky
okresného stdu €. k. 12 C 276/2014-556 zo 7. jala 2021 vyplyva jednak, ze vySku ndhrady trov
konania nemozno vzhl'adom na predmet sporu a ukony, ktoré¢ bolo zo strany pravneho zéstupcu
zalovanych potrebné vynalozit na obranu prav zalovanych, povazovat za adekvatnu, dalej
v uz uvedenej suvislosti pri vycisleni ndhrady trov konania nebola riadne postdend ucelnost
vSetkych vynalozenych trov konania anapokon sa nevzalo na zretel, ze zalovani vo veci
vystupovali v nerozlucnom procesnom spolocenstve, v dosledku ¢oho tkon pravnej sluzby
vykonany advokatom v mene zalovanych bolo potrebné povazovat’ za jeden ukon, a nie za ukon
spolo¢ny, apreto uznesenie vysSej sudnej uradnicky okresného stidu vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



8.2. Doslo k nespravnej aplikéacii § 13 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,advokatska tarifa®), kedZze bola priznand kazdému
zo zalovanych tarifnd odmena za 12 ukonov pravnej sluzby, pricom rezijny pausal za 12 ukonov bol
priznany iba zalovanému 1 a zalovane;j 2.

8.3. Vyrok ondhrade trov konania mal byt ureny pre kazdého zo zalovanych zvlast,
nie teda spolo¢ne pre dvoch ¢i Siestich zalovanych, Zalovani vystupovali v nerozlu¢nom procesnom
spolocenstve, apreto ak advokat vykonal ukon pravnej sluzby v mene zalovanych, mal
sa povazovat’ za jeden ukon (nie teda za spolo¢ny). Tarifnd odmena za jeden ukon po pripocitani
rezijného pausalu sa mala vydelit’ poctom zalovanych.

8.4. Na strane zalovanych ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, v dosledku ¢oho bez ohl'adu
na poc¢et zalovanych bolo potrebné priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia len za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny a jeden rezijny pausal za kazdy ukon a vyslednd suma
samala vydelit poctom Zzalovanych. V tejto stvislosti staZovatel poukazuje na uznesenie
okresného sudu €. k. 9 C 30/2020-573 zo 7. maja 2021, v ktorom sa postupovalo prave takto.

9. Z uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 vyplyva, Ze nim bola
ako neddvodna zamietnutad staznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky
okresného sudu €. k. 12 C 276/2014-556 zo 7. jula 2021.

10.1. Podla nédzoru okresného sudu namietka stazovatela, podl'a ktorej vyrok o nahrade trov
konania ma byt urCeny pre kazdého zo Zzalovanych zvlast, a nie spolo¢ne pre dvoch ¢i Siestich
zalovanych, treba uviest, Ze namietka smeruje v podstate proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 12 C 276/2014-338 zo 14. novembra 2017, ktorym bolo stanovené spolocné a nerozdielne
pravo Zalovaného 1 a Zalovanej 2, ako aj Zalovaného 5 a Zalovanej 6 proti stazovatel'ovi na ndhradu
trov konania, pricom staZovatel' proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nepodal (ide teda
o pravoplatné uznesenie).

10.2. K namietke staZovatela, podla ktorej priznanie tarifnej odmeny jednotlivym Zalovanym
je bez akéhokol'vek oddvodnenia, treba uviest, Ze vysSia sudna tUradnicka okresného sudu
vycerpavajuco poukazala na vSetky zdkonné ustanovenia, ustalent judikatiru a jednotlivé vypocty,
na zaklade ktorych rozhodla o vyske trov konania, pricom samostatne posudila jednotlivé tkony
pravneho zastupcu zalovanych, ale aj to, ¢i ich obsahom boli skuto€nosti vyznamné pre konanie
vo veci samej. Uznesenie vyssej sudnej uradnicky okresného sidu je preto dostatoéne odovodnené.
Pri priznani rezijného pausalu treba vychadzat’ z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Szo 205/2010
z 31. augusta 2010, podla ktorého rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify patri
za jednotlivé tikony pravnej sluzby bez ohl'adu na to, kol’ko klientov advokat zastupuje.

10.3. V suvislosti s tvrdenim st'azovatel’a, podl'a ktorého vysSia sudna uradnicka okresného sudu
neposudila Uc€elnost’ trov konania, treba uviest, ze ucelnost’ vynaloZenych trov konania
sa posudzuje vzdy ad hoc. Podla § 251 Civilného sporového poriadku poziadavka ucelnosti
je jednou zo zédkladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZzené vydavky mohli povazovat za trovy
konania aaby mohli byt povazované za tucelne vynalozené v stvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava. Kazd4d jedna zlozka vydavkov (teda aj kazdy ukon pravnej sluzby,
ak je strana zastupend advokitom) sa musi posudzovat samostatne. S poukazom na uvedené



je okresny sud toho ndzoru, Ze Zzalovani nezneuZili pravo a nekonali ani v zrejmej snahe navysit
trovy konania protistrane. VSetky ukony pravnej sluzby (ktoré boli zo strany st'azovatela
namietané, ale zaroven nijako blizsie Specifikované) bolo preto potrebné povazovat za preukazané,
ucelné a hospodarne.

11. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IV. US 310/2022-15 zo 14. juna 2022 bola ustavna st'aznost’
pre namietané porusSenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu
¢. k. 12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 v Castiach, ktorymi bola zamietnuta staznost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 276/2014-556 zo 7. jula 2021 o jeho
povinnosti nahradit’ Zalovanému 1 a zalovanej 2 spolo¢ne a nerozdielne trovy prvoinstan¢ného
konania vo vyske 1425,65 eur atrovy odvolaciecho konania vo vyske 215,89 eur,
ako aj zalovanému 5 a Zalovanej 6 nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania
vo vyske 131892 eur atrovy odvolaciecho konania vo vyske 195,22 eur, ato v suvislosti
s namietkou, Ze uvedeni Zalovani boli v postaveni nerozlu¢né¢ho procesného spolocenstva, prijata
na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti bola Ustavna staznost’ odmietnutd, a to s€asti ako nepripustna
a sCasti ako zjavne neopodstatnend. Ako nepripustni vyhodnotil Gstavny sud namietku, podl'a ktorej
pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa neprihliadlo na charakter pravnym zastupcom
zalovanych vykonanych tkonov pravnych sluzieb ana ich naro¢nost, ato preto, lebo tkony
pravnych sluzieb, ktorych ucelnost stazovatel uz vramci riadneho opravného prostriedku
uplatiioval, nijako blizSie neSpecifikoval, teda z materialneho hladiska vlastne moznost’ uc¢innej
obrany oznacenych prav v konani pred vSeobecnymi sidmi nevyuzil. Ako zjavne neopodstatnenu
vyhodnotil skuto¢nost’, podl'a ktorej stazovatel’ sice napada aj posledny vyrok uznesenia okresného
sidu o jeho povinnosti nahradit’ vSetkym Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacieho
konania vo vyske 303,43 eur, avSak konkrétna argumentacia uplatnena v Uistavnej staznosti v nicom
nesmeruje proti tomuto vyroku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Oznacené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru boli poruSené v podstate z dvoch
pohladov. PredovSetkym ide o nezohladnenie skuto¢nosti, Ze Zzalovany 1 aZalovand 2,
ako aj zalovany 5 azalovand 6 vystupovali v konani v nerozlu¢nom procesnom spolocenstve.
Okrem toho bez ohl'adu na druh procesného spolo€enstva sa nezohl'adnilo, Ze advokat zalovanych
vykonaval spolo¢né tkony za viacero zastupenych osdb, pricom pri rozhodovani o ndhrade trov
konania sa neprihliadalo na charakter tychto ukonov a ich naro¢nost’ (najmé z pohl'adu, ¢i obsahuju
rovnak alebo r6znu skutkovu a pravnu argumentéciu u jednotlivych zastupenych osdb).

13.1. V suvislosti s nezohl'adnenim nerozluéného procesného spolocenstva stazovatel namieta
nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2 advokatskej tarify, podl'a ktorej vSetky ukony pravnych sluzieb
(s vynimkou prevzatia a pripravy zastiipenia) sa vykonali ako spolo¢né ukony v zmysle uvedeného
ustanovenia, lebo sa tym nevzala do uvahy skutocnost, Ze Zalovani vystupovali v nerozlu¢nom
procesnom spolocenstve. Prave skutoCnost, Ze stranou sporu boli aj Zalovani v nerozlu¢nom
procesnom spolocenstve, sa zohl'adnila pri zruseni pdvodného vyroku o trovach konania krajskym
sudom jeho rozsudkom ¢. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017, ¢o vSak okresny sud absolttne
ignoroval.



13.2. Navyse z nalezu tstavného stdu &. k. I. US 339/2019-107 z 2. aprila 2020 vyplyva existencia
rozli¢nych pristupov vSeobecnych stidov k aplikacii § 13 ods. 2 advokatskej tarify (vratane takého,
ktory tkony pravnej sluzby advokata zastupujiiceho viacerych klientov v nerozlu¢nom procesnom
spologenstve nepovazuje za spoloéné ukony v zmysle uvedeného ustanovenia). Ustavny sud pritom
odkazal aj na uz spominané rozhodnutie krajského sidu ¢. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017.
V zmysle uvedeného preto nie je (a ani nemoze byt) spravny pravny zaver okresné¢ho sudu
o aplikécii § 13 ods. 2 advokatskej tarify na tto pravnu vec. Podla spravneho vykladu bolo
potrebné zalovanému 1 azalovanej 2, ako aj Zzalovanému 5 aZzalovanej 6 vystupujucim
v nerozluénom procesnom spoloéenstve ,,osobitne kazdému z nich priznat sumu ndhrady trov
prvoinstancného konania vo vyske 549,55 EUR + DPH [tzn. 2 (za kazdého Zalovaného)
x 549,55 EUR], ale len raz — za akoby jediného Zalovaného, a to z dovodu, zZe ide o nerozlucné
spolocenstvo (advokat urobil v ich mene len 1 ukon), pricom vySka priznanych sum za jednotlivé
sikony pravnych sluzieb bola zo strany VSU spravna z dévodu, Ze advokat vo veci zastupoval 2
a viac osob podla 13 (2) vyhlasky.“ (pozri bod 14 na s. 6 ustavnej staznosti). Uvedené sa rovnako
vzt'ahuje aj ,,na odvolacie konanie, ked' VS U nemal kazdému zo Zalovanych priznat ndahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 80,34 EUR, pretoze tuto sumu mal priznat’ len raz, kedzZe advokat
urobil v ich mene len 1 ukon. Vyssie nacrtnuty postup sa uplne rovnako vztahuje aj k zalovanym
v 3. a6. rade, ktori taktiez vystupovali v nerozlucnom spolocenstve v konani, v ktorom advokat
zastupoval 2 a viac osob, v dosledku coho je aplikovatelny § 13 (2) vyhlasky. “ (pozri body 15 a 16
na s. 6 Gstavnej st'aznosti).

14. V stwvislosti s namietanym neprihliadnutim na charakter vykonanych ukonov pravnych sluzieb
aich naro¢nost’ stazovatel' opidtovne odkazuje na diametrdlne odliSny pristup iné¢ho senatu
okresného sudu, ktory sa odzrkadlil v uzneseni ¢. k. 9 C 30/2020 zo 7. méja 2021, ktorého pravne
nazory tstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 67/2022 nepovazoval za protilistavné.
ISlo o pravny ndzor, podla ktorého pri spolo€nom tkone pravnych sluZieb advokata za viacero
zastipenych osob treba vzdy prihliadat’ na charakter ikonu a jeho naro¢nost’, ako aj na predmet
konania, najmd z pohl'adu, ¢i obsahuje rovnakt alebo roznu skutkovll a prdvnu argumentaciu
u jednotlivych zastupenych osob. Podstatné je tiez to, Ze pri vSetkych ukonoch pravnych sluzieb
nedochadzalo k uvadzaniu rozdielnych namietok u jednotlivych zastipenych oso6b. Napriek tomu
vSak stazovatel nedostal relevantnli odpoved’ odovodniujiicu opacny pravny nézor, ktory v jeho veci
okresny sud vyslovil.

15. V stvislosti s oboma svojimi zdsadnymi namietkami (pozri body 13 a 14) stazovatel kladie
doraz na rozsudok krajského stidu €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017, ale tiez na nezohl'adnenie
charakteru tkonov pravnych sluZieb, ich naro¢nosti ¢i argumenta¢nej obsahovej stranky.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu, zicastnenych oséb a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie podpredsedu okresného sudu €. k. 1 Spr0/817/2021 z 29. juna 2022 dorucené
ustavnému sudu 7. jula 2022:

16. Podpredseda okresného stdu predkladd vyjadrenie zakonnej sudkyne k tstavnej staznosti,
na ktoré z hl'adiska vecnej stranky odkazuje.



II1.2. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného siudu ¢. k. 12 C 276/2014 z 28. juna 2022
adresované predsedovi okresného sudu:

17. V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej vyrok o nédhrade trov konania ma byt uréeny pre kazdého
zo zalovanych zvlast, a nie spolocne pre dvoch ¢i Siestich zalovanych, treba uviest’, ze v podstate
ide o namietku proti naroku o nédhradu trov konania, a nie proti ich vyske. O naroku na nahradu trov
konania bolo pritom rozhodnuté uz skorSim pravoplatnym uznesenim ¢. k. 12 C 276/2014-338
zo 14. novembra 2017.

18. Pokial’ ide o namietku nedostatocného odévodnenia priznania odmeny jednotlivym zalovanym,
je podstatné, ze okresny sud vycerpavajuco poukdzal na vSetky skutocnosti vyznamné pre vypocet
trov konania, a to vratane otazky ucelnosti vynalozenych trov.

II1.3. Spolo¢né vyjadrenie zicastnenych os6éb z 22. jula 2022 dorucené ustavnému sudu
25. jula 2022:

19. Zalovani ako zucastnené osoby su presvedcéeni, Ze okresny sud rozhodol o ndhrade trov spravne
a ze preto nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

20. V zmysle Zaloby staZovatela iSlo na strane Zalovanych ako vlastnikov bytov o samostatné
spolocenstvo, v ktorom sa rozhodovalo o samostatnych pravach a povinnostiach jednotlivych
zalovanych (ako vlastnikov bytov), pricom kazdy jeden zalovany (vlastnik bytu) konal sdm za seba,
hoci bol zastupeny spoloénym pravnym zastupcom.

21. Stazovatel pozaduje zruSenie uznesenia okresn¢ho sudu ako celku, teda navrhuje zrusit
toto uznesenie vratane tej Casti, ktora sa tyka Zzalovanej 3 a zalovan¢ho 4, hoci na to zjavne
nie su dovody.

22. Manzelstvo Zalovaného 1 a Zalovanej 2 bolo pravoplatne rozvedené 1. decembra 2011, s ¢im
zakon spdja nasledky, ktoré stazovatelovi museli byt zname, kedZe informéciou o rozvode
manzelstva zZalovaného 1 a zalovanej 2 uz dlhodobo disponoval.

23. Vo vztahu k zalovanému 1 a Zalovanej 2, resp. k Zalovanému 5 a zalovanej 6 treba uviest,
ze v ramci tkonu pravnej sluzby spocivajicemu v prevzati a priprave zastipenia podla sudnej
praxe plati, Ze jednotlivi Zalovani sa individualne a slobodne rozhoduju, ¢i sa daju alebo nedaju
zastupovat’ pravnym zdstupcom a v ziadnom pripade tu nejde o nejaky spolocny tkon, a preto
pri tychto konkrétnych tkonoch pravnej sluzby neprichddza do ivahy stazovatelom pozadované
zniZenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

24. Stazovatel po podani Zaloby pdvodny zalobny petit zmenil, ¢im vyvolal vznik d’al§ich trov.

25. Prevzatie apriprava zastipenia v dovolacom konani st zalozené vzdy na mimoriadnom
opravnom prostriedku, apreto objektivne ide onové prevzatie apripravu zastipenia,
ktoré je obsahovo iné ako predmet ,,zakladné¢ho* sporového konania.



II1.4. Replika st’aZovatela z 5. augusta 2022 dorucena ustavnému sidu elektronicky
toho istého dna:

26.1. Vo vztahu k vyjadreniu zdkonnej sudkyne poukazuje stazovatel na to, ze tidto v podstate
reprodukuje obsah odovodnenia vlastného uznesenia ana namietky stazovatela uplatnené
v Ustavnej staznosti z vacsej Casti nijako nereflektuje.

26.2. Argumenticia o dostatoénom oddvodneni uznesenia o vyske nahrady trov v skutocnosti
neberie do uvahy Specifické namietky stazovatela uplatnené v staznosti ako riadnom opravnom
prostriedku, ako aj v ustavnej st'aznosti.

26.3. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne nepodava odpovede, resp. argumentaciu k podstate podanej
ustavnej st'aznosti, pretoze sa nezaobera otazkou nerozluéného procesného spolocenstva 0sob
na strane zalovanych, resp. sa nezaobera tym, ze v suidnom konani vykonaval advokat zalovanych
spolo¢né tkony za viacero zastiipenych oséb, pricom okresny sud neprihliadol na charakter tychto
ukonov aich naro¢nost’ najmi z pohladu, ¢i obsahujii rovnaka alebo réznu skutkovi a pravnu
argumentaciu u jednotlivych zastiipenych osob.

26.4. Za najpodstatnejSiu treba povazovat’ skutocnost, ze z vyjadrenia zdkonnej sudkyne sa neda
zistit’ jej postoj k nadmietke nerozluéného procesného spolocenstva, v ktorom vystupovali zalovany
1 a zalovana 2, resp. zalovany 5 a zalovana 6. Akykol'vek pravny nézor ¢i argumentacia vo vztahu
k tejto namietke absentuju.

27.1. Vo vztahu k vyjadreniu zalovanych ako zicastnenych osob tvrdiacich, ze iSlo o samostatné
spoloCenstvo zalovanych (ako vlastnikov bytov), treba uviest, Ze toto nezohladiuje Specifické
postavenie zalovaného 1 aZalovanej 2, resp. Zalovaného 5 a Zalovanej 6, kedZe v ddsledku
bezpodielového spoluvlastnictva bytu tvorili nerozluéné procesné spolocenstvo, ¢o konStatoval
aj krajsky std v rozhodnuti ¢. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017. Nasledky rozvodu manzelstva
zalovaného 1 a Zalovanej 2 nie s v tejto veci rozhodné z pohl'adu ustavného sudu, ked’Zze medzi
staZzovatel'om a zGCastnenymi osobami bolo o naroku na nahradu trov konania pravoplatne
rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 276/2014-338 zo 14. novembra 2017,
ktoré zucCastnené¢ osoby nenapadli opravnym prostriedkom, a preto argumentovat rozvodom
manzelstva zalovaného 1 a Zalovanej 2 nie je dovodné a vznesenie takejto argumenticie sa javi
ako ucelové.

27.2. Nespravna je aj argumentécia, podl'a ktorej zruSenie uznesenia okresného sudu ako celku
sa dotkne aj Zalovanej 3 azalovan¢ho 4, proti ktorym (podla nazoru zucastnenych o0sob)
nie je Gstavnd staznost' dovodnd. Nespravnost tejto argumentacie spociva vtom, Ze advokat
zalovanych (zucastnenych o0s6b) vykonaval spolo¢né tikony za viacero zastiipenych osob, pricom
vSak okresny sud pri rozhodovani o vyske ndroku na ndhradu trov konania neprihliadal na charakter
tychto tkonov aich ndro¢nost najméd z pohladu, ¢i obsahuji rovnaku alebo roznu skutkovu
apravnu argumentdciu u jednotlivych zastipenych o0s6b. Objektivne mozno konStatovat,
ze skutkova a prdvna argumentéacia u jednotlivych zastupenych os6b bola v zésade totozna.
Z tohto dovodu ani nebolo namieste zo strany stazovatela konkretizovat v staznosti proti
uzneseniu o vyske ndhrady trov konania jednotlivé tkony pravnych sluzieb, pretoze v zésade ide
o vSetky ukony pravnych sluzieb vykonané pravnym zastupcom. VSetky predkladané podania boli
rovnakého obsahu, charakteru arovnakej narocnosti. Stazovatel' tym mysli na to, ze pravny



zastupca namiesto podania jedného spolo¢ného pisomného vyjadrenia pravidelne podaval
samostatné (avsak totozné) podania odlisné, len Co sa tyka osoby, v mene ktorej ich podal.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Stazovatel' predovsetkym namieta nezohl'adnenie skutocnosti, ze zalovany 1 a zalovana 2,
ako aj zalovany 5 azalovana 6 vystupovali v konani v nerozlucnom procesnom spolocenstve.
V suvislosti s tym doslo k nespravnej aplikacii § 13 ods. 2 advokatskej tarify, podl'a ktorej vSetky
ukony pravnych sluzieb (s vynimkou prevzatia a pripravy zastipenia) sa vykonali ako spolo¢né
ukony. Skutoc¢nost, Ze stranami sporu boli aj zalovani v nerozlu¢nom procesnom spolocenstve,
sa zohl'adnila pri zruseni pdvodného vyroku o trovach konania rozsudkom krajského sudu
¢. k.23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017, ¢o vSak okresny sud absolutne ignoroval. Pri posudzovani
namietky treba tieZ brat’ do uvahy nalez ustavného studu ¢. k. I. US 339/2019-107 z 2. aprila 2020.
Okolnost’, Ze manZelstvo zalovaného 1 azalovanej 2 bolo pravoplatne rozvedené eSte
1. decembra 2011, sa mala a mohla zohl'adnit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v ramci uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 276/2014-338 zo 14. novembra 2017 (pozri body 12,
13.1,13.2 a27.1).

29. Okresny sud nezaujal k tejto namietke ziadne stanovisko.

30. Zalovani ako zG&astnené osoby trvaju na tom, e v zmysle Zaloby stazovatel’a i§lo na strane
zalovanych ako vlastnikov bytov o samostatné spoloc¢enstvo, v ktorom sa rozhodovalo
o samostatnych pravach a povinnostiach jednotlivych zalovanych (pozri bod 20). Manzelstvo
zalovaného 1 a Zalovanej 2 bolo pravoplatne rozvedené eSte 1. decembra 2011 (o Com staZzovatel
musel vediet), a to so vSetkymi zdkonnymi nasledkami z toho vyplyvajicimi (pozri bod 22).

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

32. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

33. Podl'a § 13 ods. 2 advokatskej tarify zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

34. ZniZena sadzba tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 advokatskej tarify sa v zmysle judikatary
vSeobecnych sidov ndsobi poftom zastupenych osdb. Tato pravna uprava pri vypocte odmeny
advokata vyslovne nerozliSuje medzi samostatnym a nerozlu¢nym spolocenstvom stran. V jednej
linii rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vySke nadhrady trov pravneho
zastipenia vSeobecné sudy prizndvaji nahradu trov pradvneho zastipenia podla § 13 ods. 2
advokatskej tarify vo vyske znizenej zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktort nasledne vynésobia
poctom zastipenych 0sdb bez toho, aby sa zaoberali povahou spolocenstva tychto strdn. Podl'a
uznesenia najvyssieho stdu €. k. 3M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012 skuto¢nost’, ¢i i§lo o strany,
ktorych procesné postavenie malo povahu nerozluéného alebo samostatného procesného



spoloCenstva, nie je relevantna z dovodu, Ze trovy zastupovania si hradi kazdd zo stran sama
bez ohl'adu na povahu procesného spolocenstva, v ktorom vystupuje. V rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov sa vSak objavuje aj pristup, podla ktorého ukony pravnej sluzby advokéata
sa nepovazuju za spolocné ukony v zmysle § 13 ods. 2 advokatskej tarify v pripadoch nerozlu¢ného
procesného spolocenstva. Tu platia ikony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov,
ked’ze ide o také spolocné prava a povinnosti, ze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného. Aj ked advokat robi ur¢ity tkon v mene
viacerych spolo¢nikov v nerozluénom spolocenstve, ma sa tento povazovat’ stale za jeden ukon,
anie za ukon spolo¢ny. Oba pristupy mozno hodnotit’ ako tstavne konformné (mutatis mutandis
L. US 339/2019).

35. Ustavny sud nie je sidom vyssej intancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramei
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010), usmeriiovat vyvoj
judikatiry vSeobecnych sidov z hladiska spravnosti vykladu auplatiiovania zakonov
(za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo zjednocovat’ judikataru vSeobecnych
sadov (I. US 17/01, IV. US 267/05).

36. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne tymto sudom.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 536/18).

37. Vychadzajic zuz uvedenej pravnej Upravy a judikatirnych zaverov vSeobecnych stdov
a ustavného sudu, treba z pohl'adu ustavného sudu konStatovat, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k.12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 doSlo k poruseniu zékladného prava staZovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

38. Na jednej strane zodpoveda skuto€nosti, Ze pravny nazor okresného stdu, ktory nepovazuje
za pravne vyznamné, ¢i Zalovaného 1 a Zalovanu 2, resp. Zalovaného 5 a Zalovani 6 treba
povazovat’ za strany vramci nerozluéného procesného spolocenstva (kedze touto otdzkou
sa okresny sud vobec nezaoberal a nijako ju nehodnotil), zodpovedd jednej z judikatarnych linii
v ramci rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov (Co by prima facie mohlo viest’ k zaveru o vecnej
spravnosti uznesenia okresného sudu).

39. Na druhej strane ale v rdmci rozsudku krajského stdu €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017
(ktorym po zruSeni poévodného pravoplatného zamietajiiceho rozsudku najvyS$im satdom v ramci
dovolacieho konania) sice bolo opdtovne rozhodnuté o zamietnuti Zzaloby, avSak zaroven
bol zruSeny vyrok okresného sudu o trovach konania. Krajsky sad totiZ nesuhlasil so zdverom
okresného sudu, podla ktorého Zalovani boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov,
ked’Ze stazovatel  pozadoval, aby Zalovani plnili spolo¢ne anerozdielne. Znamena
to podla krajského sudu, ze iSlo o dvojice zalovanych, ktoré treba povazovat za nerozlu¢né
procesné spolocenstvo, pri ktorom tukony jedného zo spolo¢nikov platia aj pre ostatnych
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spolo¢nikov, a preto sa treba dosledne zaoberat otdzkou, ¢i aktori zalovani vystupovali
v nerozlu¢nom procesnom spolocenstve, v ktorého pripade pravny zastupca vykonal urcity ukon
v mene tychto zalovanych stale iba ako jeden ukon, a nie ako tikon spolo¢ny (pozri body 4 a 5.2).

40. Mozno konstatovat’, Ze hoci vyklad § 13 ods. 2 advokatskej tarify, z ktorého vychadzal okresny
sud, je ustavne konformny, rovnako ako tustavne konformny sa javi aj vyklad, podla ktorého
v pripade nerozlu¢ného procesného spolocenstva tkony vykonané v zastupeni ¢lenov takéhoto
spolocCenstva sa hodnotia tak, ako keby zastiipena bola iba jedna osoba.

41. Dalej treba vychadzat ztoho, e v danej pravnej veci krajsky sid vo svojom rozsudku
¢. k.23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017 v stvislosti s trovami konania vyslovil zavdzny pravny nazor,
z ktorého okresny sud vychadzal v uzneseni €. k. 12 C 276/2014-338 zo 14. novembra 2017,
ked’ rozhodol, ze zalovany 1 a zalovana 2, ako aj zalovany 5 a zalovand 6 maju proti stazovatel'ovi
spolocne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania a ndhradu trov odvolacieho konania
vrozsahu 100 %. Znaslednych uzneseni vySSej sudnej uradnicky okresného stdu
¢. k. 12 C276/2014-556 zo 7. jula 2021, ako aj okresn¢ho sudu ¢. k. 12 C 276/2014-639
zo 7. februara 2022 (v ramci opravného konania) je vSak zrejmé, Ze sa zavdznym pravnym nazorom
krajského sudu vyjadrenym v jeho rozsudku €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017 uz neriadili.

42. Postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania nereSpektoval
zavdzny pravny nazor krajského stidu ako odvolacieho sidu, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia,
treba povazovat’ za nepochybny prejav svojvole pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania.

43. V uvedenych suvislostiach povazuje ustavny std za potrebné spomentt’ aj namietku zalovaného
1 aZzalovanej] 2 poukazujicich na to, Ze eSte vroku 2011 boli pravoplatne rozvedeni,
¢o by vo svojich dosledkoch malo znamenat’, Ze v ich pripade o nerozluéné procesné spoloc¢enstvo
nemoze ist. Treba v tejto suvislosti prisvedcit’ stazovatel'ovi poukazujicemu na to, Ze tdto namietka
zalovaného 1 a Zalovanej 2 mala miesto v ramci rozhodovania o nahrade trov konania, ¢o znamena,
Ze sa mala uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 276/2014-338
zo 14. novembra 2017, ktorym sa rozhodlo o spolo¢nom a nerozdielnom naroku zalovaného 1
a zalovanej 2 na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %. Staznost’ vSak podana
nebola.

44. Napokon treba uviest, ze o d’alSej ndmietke staZovatela, podl'a ktorej okresny sud neprihliadol
na charakter vykonanych tkonov pravnych sluzieb a na ich naro¢nost’ (pozri body 14, 26.3 a 27.2),
rozhodol Ustavny sud eSte vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti uznesenim
& k. IV. US 310/2022-15 zo 14. jina 2022, ked’ povazoval tito namietku za zjavne neopodstatnent
(pozri bod 11).

45. Podla § 133 ods. 2 a3 pism. a) a b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 276/2014-639 zo 7. februara 2022 zrusil vo vyroku
o zamietnuti staZnosti proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 276/2014-556 zo 7. jula 2021
v Castiach, ktorymi bol stazovatel zaviazany nahradit’ Zalovanému 1 a Zalovanej 2 spolo¢ne
a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske 1 425,65 eur a trovy odvolacieho konania
vo vyske 215,89 eur na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od prévoplatnosti uznesenia,
ako aj zalovanému 5 a zalovanej 6 spolocne a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske
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1 318,92 eur atrovy odvolacieho konania vo vySke 195,22 eur na ucet ich pravneho zéastupcu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

46. V d’alsom bude ulohou okresného sudu bud’ reSpektovat’ zaviazny pravny ndzor vysloveny
krajskym sudom v jeho rozsudku ¢. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017, alebo presvedCivym
sposobom vysvetlit', preCo povazuje za spravne odchylit’ sa od tohto pravneho nazoru.

47. Nebolo mozné vyhoviet' ustavnej staznosti vo vztahu k Zalovanej 3 a zalovanému 4 (bod 3
vyroku nélezu).

48. Z namietok, ktoré st'azovatel’ uplatnil, sa tychto Zalovanych tykala iba ndmietka neprihliadnutia
na charakter vykonanych tikonov pravnych sluzieb a ich naro¢nost’ (pozri bod 14), ked’ze ndmietka
nezohladnenia nerozlu¢ného procesného spolocenstva (pozri bod 13) sa tykala iba zalovaného 1
a zalovanej 2, resp. zalovaného 5 a zalovanej 6. Ako na to ustavny sud uz poukazal (pozri bod 44),
o tejto namietke vo vzt'ahu k vSetkym Zalovanym rozhodol este v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti.

49. Stazovatelovi ako uspe$Snému ucastnikovi konania prindlezi ndhrada trov, ktoré mu vznikli
pravnym zastupovanim advokitom. Ide o tri ukony pravnych sluzieb vroku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, Ustavna staznost’ a replika) v sume po 193,50 eur a tri rezijné pausaly v sume
po 11,63 eur. Patri mu tiez dan z pridanej hodnoty vo vyske 123,08 eur. Celkova vyska trov
pravneho zastipenia advokatom, ktort je okresny sud povinny zaplatit' stazovatel'ovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu, je v sume 738,47 eur (bod 4
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktdbra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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